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SNIC:s anvandarenkat 2021

| foreliggande rapport presenteras resultaten av SNIC:s anvandarenkat 2021, som riktade
sig till de Pl:s som haft ett aktivt berdknings- och/eller lagringsprojekt under perioden oktober
2020 till mars 2021. Rapporten bérjar med en sammanfattning av resultaten, foljt av en
metodbeskrivning, och till sist en ndrmare beskrivning av enkéatens olika delar.

Sammanfattning av resultat

En majoritet av de svarande &r positiva eller mycket positiva till SNIC:s tjanster och support,
enligt sdval nojdhetsskala som yttranden i fritextsvaren. Nojdheten med SNIC:s tjanster
(kategoriserat i grupperna berdkningstjanster, lagringstjanster, support och training) bedéms
vara hdg: i regel nara eller 6ver 5 pa en 6-gradig skala. Antalet svar pa enkatens fritextfragor
indikerar ett stort engagemang kring SNIC:s nuvarande och framtida tjansteutbud.
Fritextfragorna var valbara, till skillnad frn varderingsfragorna pa skalor for att mata t.ex.
nojdhet for olika tjanster, men har 4nda genererat en stor mangd svar.

Ett vanligt antagande vid analys av feedback fr&n anvandare och kunder géllande néjdhet ar
att det framst ar svarande med negativa upplevelser som lagger tid pa att svara pa
fritextfragor med majlighet att fordjupa sina svar. Denna enkat har en hog andel positiva
yttranden i fritextsvaren gallande SNIC:s nuvarande tjanster, vilka frigade om
berakningstjanster, lagringstjanster, support, training, och anvéndbarhet av SNIC:s tjanster. |
fritextsvar om néjdhet kring SNIC:s berdkningstjanster &r det tydligt att SNIC:s tjénster ses
som bra, med kommentarer som anvander ord som "great”, "excellent", "nice", "smooth",
liksom att SNIC:s tjanster utgor "pillars of our research”, samt att det ar ett privilegium att ha

tillgang till SNIC:s tjanster.

Den rapporterade anvandarupplevelsen foér SNIC:s tjanster som helhet, inklusive att anstka,
komma at, anvanda, och f& anvandarstdd, tolkas som relativt god, med mellan 3,2 - 3,4 i
snitt pa en fyrgradig skala, for de fyra aspekterna. Anvandarstodet lyfts fram i kommentarer,
som innehallandes hég kompetens.

Generellt kan sagas att den allmanna uppfattningen om SNIC hos de svarande ar god.
Forbattringsmajligheter som de svarande indikerat géllande SNIC:s nuvarande tjanster
inkluderar allokeringsprocessen (for langsam, inte tillrackligt transparent
beddémningsprocess), allokeringstyper (storlek, tidsramar fér anvandning av tilldelad
allokering), inkompatibilitet mellan SNIC:s tjanster och system (t.ex. déverfoéring av data
mellan resurser och lagring), och prestanda (Ianga kétider, instabilt filsystem, nedtid).
Forbattringsmajligheter gallande anvandbarhet av SNIC:s tjinster som namns inkluderar
svarigheter med inloggning, att resurser har olika, och ofta svartillgangliga,
anvandargranssnitt, och protokoll for interaktion med resurserna vilket skapar svarigheter for
anvandare som har projekt pa flera resurser. Detaljerade resultat presenteras i anslutning till
varje del i resultatredovisningen.

Behov som de svarande beskriver for framtidens tjanster handlar pa hogniva om
forandringar i allokering, att erbjuda andra anvandningsmaénster &n de som stéds idag, en
enhetlig milj6 for anvandarna att interagera med alla SNIC:s tjanster.
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Vidare arbete med enkéten planeras, bland annat for att understka forbattringsmajligheter
som framkommer i enkéten, och for att identifiera de svarandes uttryckta behov fér framtida
tjanster. Fordjupningar i specifika delar av enkaten kan goras for vidare analys av sarskilda
delomraden. Insamling av kompletterande data med t.ex. kvalitativa metoder kan goras for
att fa okad forstaelse for resultaten. En 6kad forstaelse kan ligga till grund for insatser for att
mitigera identifierade problem, och vidmakthallande och vidareutveckling av identifierade
styrkor.

Metod

Enkéten designades av med hjélp av expertis inom samhéllsvetenskaplig kvantitativ metod,
statistiker, sakkunniga experter pa innehdllet i enkatens olika delar, och sprakgranskare.
Designen har gjorts for att sakra att ratt fragor stalls, och att ratt information gar att ta ut ur
enkaterna. Ett pilottest med en mindre grupp SNIC-anvandare gjordes innan den skickades
ut till hela malgruppen. Inbjudan med lank till anvandarenkaten skickades ut 2021-03-12 till
alla Pl:s (1.853 st) som haft ett aktivt projekt under perioden oktober 2020 till mars 2021,
d.v.s. varit aktiva halvaret innan. Enkéaten stangdes 2021-04-09. En padminnelse skickades ut
i slutet av mars. Sammanlagt svarade 345 st, varav 25 kom fran anvandare fran
organisationer utanfér SNIC-konsortiet, t.ex. Linnéuniversitetet, Karlstads universitet och
Naturhistoriska riksmuseet.

Enkaten ar tankt att kunna ateranvandas for att sakra upp mdéjligheter att jamfora resultat
Over tid. Detta satter grunden for utarbetande av strukturerade arbetssatt for verksamhets-
och tjansteutveckling utifran ett helhetsperspektiv pa SNIC:s verksamhet. Enkatens design
kommer att utvarderas under hosten 2021, for att tillse att nasta omgang av enkaten
forbattras enligt [ardomar.

Enkéatverktyget Kurt anvandes for on-line enkaten (https://doit.medfarm.uu.se/kurt/). Det bor
noteras att enkatverktyget som fanns att tiligd, som tillsag tillracklig sakerhet i lagring av
resultat, inte tillat den grad av flexibilitet i design som hade varit 6nskvart utifran den
ursprungliga designen av enkaten.

De fragor som erbjod fritext som svarsalternativ tolkades i ett forsta steg manuellt, och
grupperades i ett antal storre kategorier for att sammanfatta resultaten. | féreliggande
rapport presenteras aven en djupare kvalitativ analys av det mycket rika fritextmaterialet. Till
grund for resultatrapporteringen ligger en kvalitativ textanalys utifran det manifesta innehallet
i fritextkommentarerna, d.v.s. de explicita yttrandena star i fokus, viket kan stéllas i kontrast
till att analysera aven implicita budskap i yttranden. En kodning av fritextmaterialet har
genomforts utifrdn en forsta kodgrupp: {positiv, neutral, negativ}. Kodernas uppmarkta
yttranden har darefter granskats och sammanfattats, samtidigt som ytterligare koder har
identifierats. En andra kodningsomgang féljde med kodgrupper identifierade under forsta
iterationen. Sammanfattningar gjordes dven av dessa kodgrupper.


https://doit.medfarm.uu.se/kurt/

3 (16)

Beskrivning av gruppen som besvarat enkaten

Resultatet visar pa ett brett spektrum av yrkesroller bland enkéatdeltagarna, figur 1. De
svarandes akademiska hemvist aterspeglar val SNIC:s anvandarprofil med undantag for att
antal svarande PI:s fran Kl var nagot lagre an forvantat (figur 2), vilket aven aterspeglar
svarsfrekvensen for amnesomradet Basic Medicine (figur 3).

Yrkesroll
90 82
80
69

70 e
60 58
50
40 38
30 25
20 13
* ]
0

Professor Associate Assistant Researcher Post-doc PhD Annat

professor professor student

Figur 1. Antal svar fordelat pa yrkesroll
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Figur 2. Antal svar fordelat p& de svarandes akademiska hemvist. Gra staplar
representerar uppskattat antal potentiella svarande utifran
samtliga Pl:s hemvist under 2020.
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Figur 3. Antal svar uppdelat i &mnesomrade enligt OECD:s 3-sifferkod. Gra staplar
representerar uppskattat antal potentiella svarande utifran SNIC:s alla projekt under 2020.
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Figur 4. Antal som angett hur lang erfarenhet de har av att anvanda
SNIC:s resurser respektive HPC generellt

Majoriteten (48%) av de svarande har anvant SNIC:s resurser under lang (>5 ar) tid, men
antalet nya anvandare utgor en relativt stor andel (8%). Infor nasta anvéandarenkat kommer
tidsspannen att justeras sa mer information gar att utldsas av gruppen >5 ar.
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Figur 5. Fordelningen av storsta projekttyp som svarande deltagit i (bla stapel).
Gra stapel visar fordelningen av SNIC:s samtliga projekt i Small (1.482 st),
Medium (874 st) och Large (87 st) under 2020 (SENS och SSC &r inte med).

Forhdllandevis manga av Large-anvandarna har deltagit i enkatundersokningen.
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Figur 6. 119 av de 345 svarande har angivit att de

anvander andra forskningsinfrastrukturer

Nedan réknas de tio vanligaste svaren upp rérande vilka andra forskningsinfrastrukturer de
anvant, dar SciLifeLab &r det dverlagset vanligaste svaret.
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Resultat

Anso6kning, atkomst, och anvandning av SNIC:s tjanster
Deltagarna ombads bedéma p& en 4-gradig skala hur latt/svart (1 = mycket svart, 4 = mycket
latt) det ar att anvanda SNIC:s tjanster med avseende pa ...

... att ansdka om resurser:

Ansoka om SNIC resurser

(medel 3,4)
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... att komma &t SNIC:s resurser:
Komma at SNIC:s resurser
(medel 3,4)
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... att anvanda SNIC:s resurser:
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... att anvanda anvandarstod:

Anvandarstod
(medel 3,4)
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Figur 7. Svar pa frdgan hur enkelt det &r att ansoka,
komma at, och anvanda resurser och support
(uppdelat pa fyra delfigurer)

Ett snittvarde pa 6ver 3, och nara 3,5 for tre av de fyra fragorna indikerar att SNIC:s tjanster
ar forhallandevis enkla att anvanda.

Berékningstjanster
Enkéten bad deltagarna att ange hur ndjda de kénner sig med SNIC:s olika
berakningstjanster pa en skala fran ett till sex, dar hogre siffra ar battre.

Compute Large (medel =5,2)

300 254
200
100 o ) 5 17 29 41
0 — —_—
1 2 3 4 5 6 Never used

200 154
100 78 81
24
0 1 : H N
0 M |
1 2 3 4 5 6 Never used

150
112
90 95
100

29
; ‘ 2 - I I
o [ 1

1 2 3 4 5 6 Never used



8 (16)

Sens Medium (medel = 4,6)
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Figur 8. Svarandes néjdhet med SNIC:s berékningstjanster

Sens och Cloud fick nagot lagre medelvarde an de 6vriga men ligger anda over fyra pa den
6-gradiga skalan. Det ska noteras att de tjanster som flest indikerat att de har anvént ar
Compute Small, Compute Medium, och Compute Large, i angiven ordning. Ovriga tjanster
har ett mycket mer begransat antal som besvarat néjdhetsfragan.

Deltagarna uppmanades &ven lamna kommentarer med fritext. En kvantitativ och
tematiserande textanalys ger vid handen att 74 av de totalt 345 deltagarna lamnade
fritextsvar i anslutning till frigan om SNIC:s berakningstjanster. Teman som framkommit
inkluderar:

Tema Antal
Bra/nojd 18
For sma resurserttilldelning/annan kvota 14
Mycket nertid/kranglig inloggning (t.ex. 8
Kerberos)

Satsa pa/forbattra Cloud

Mer GPU / Oppna upp Alvis / GPU-hjélp
Bra support

Dalig support

wiooo

Manga uttryckte att de &r ndjda med SNIC och papekar att SNIC ar viktig for deras forskning.
Relativt manga anger att de upplever att vissa system har nertid alltfor ofta. Flera patalar att
allokeringssystemet som SNIC anvander (kch/manad) inte gynnar forskarna: de beskriver
bland annat behov av manga core-timmar under kort tid, vilket inte &r mgjligt i nuvarande sy-
stem da deras tilldelning &r utspridd éver hela &ret. Aven det faktum att det ar langa kotider
namns, och 6nskemal om en separat ko for testkdrningar.



Lagringstjanster
Enkéten bad deltagarna att ange hur ndjda de kénner sig med SNIC:s olika lagringstjanster
(centrumlagring och nationell lagring) pa en skala fran ett till sex, dar hogre siffra ar battre.
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Figur 9. Svarandes nojdhet med SNIC:s lagringstjanster
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Deltagarna uppmanades &ven lamna kommentarer med fritext. En kvantitativ och
tematiserande textanalys ger vid handen att 47 av de totalt 345 deltagarna lamnade
fritextsvar i anslutning till frigan om SNIC:s lagringstjanster. Teman som framkommit
inkluderar:

Tema Antal
For smé/korta allokeringar/kvotaproblem 11
Krangligt att soka/onddigt dela 8
storage/compute

Swestore krangligt/daligt 6
Langtidslagring 6nskas 5

Fran fritextsvaren framgar det att SNIC:s nya satt att separera beraknings- och )
lagringsprojekt inte uppskattas samtidigt som mer lagringskapacitet efterfrdgas. Aven behov
av langtidslagring av forskningsdata framkommer.

SNIC:s anvandarstod och training
Enkaten inneholl tre fragor rorande SNIC:s anvandarstod:

1 Har du varit i kontakt med anvandarstodet under de senaste aren?
Majoriteten (292 av 345 = 85%) av deltagarna svarade att de varit det.

2 Hur ofta har du behdvt hjalp?

Hur ofta har du varit i kontakt med
anvandarstodet under 2018-20217

140 131
120
100 91
80 68
60
40 30
20 .
0

1-3 ganger 4-8 ganger > 9 ganger Aldrig

Figur 10. Angivelse av antal tillfallen de svarande varit i
kontakt med anvéndarstddet under perioden 2018-2021

3 Hur n6jd ar du med anvandarstodet pa en skala 1-6? 1=samst, 6=bast
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Figur 11. Svarandes nojdhet med anvandarstodet
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Det &r vart att notera att endast omkring 8% av de svarande pa fragan ovan indikerat att de

aldrig anvant anvandarstodet. En stor majoritet ger ett mycket bra betyg pa SNIC:s
anvandarstod. Enkéatens andra delar innehdller en stor mangd indikationer om vad de

svarande upplever som svart i anvandningen av SNIC:s tjanster. En riktad undersokning
skulle kunna genomforas for att ta reda pa vilka typer av forfragningar som inkommer till

anvandarstddet, och om en delméngd av dessa kan mitigeras genom utveckling av

anvandbarheten av systemen.

Motsvarande fragor gallande Training erholl féljande svar:

99 av 345 (29%) hade deltagit pa ndgot av SNIC:s training event under 2018 och framat, och
gav hdga varden i nojdhet.
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Figur 12. Angivelse av antal tillfallen de svarande
deltagit i training-aktiviteter
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Hur ndjd ar du med SNIC Training?
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Figur 13. Svarandes nojdhet med training-aktiviteter

Upplevda begransningar och flaskhalsar i anvandning av SNIC:s

tjanster

For att ytterligare fanga eventuella problem anvandarna upplever i anvandandet av SNIC:s
tjanster stalldes fragan om anvandarna kunde identifiera flaskhalsar vid atkomst eller
anvandning av systemen. Inga exempel pa flaskhalsar gavs i fragan, i syfte att fanga sa stor
bredd av upplevda problem som mgjligt.

Upplever du nagra flaskhalsar vid atkomst eller

250
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anvandning av SNIC:s resurser?

212

Nej

Figur 14. Fordelning av svar pa upplevda flaskhalsar

vid anvandning av SNIC:s tjanster

Aven har kunde man kommentera med fritext hur eventuella flaskhalsar upplevs. Svaren var
mycket varierade, men langa koer och brist pa tilldelad tid/lagring framtradde tydligt. Att
filsystemet pa Crex@Rackham har haft problem under 2020 framtrader klart. Nedan &r en
lista 6ver de teman som framkom i den kvantitativa, tematiserande textanalysen:

Tema Antal
Lang kotid 20
For lite resurs/tid 15
Ostabilt filsystemet pa Crex 15
Mer lagringsyta/antal filer 8
SENS kranglar 7
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Mycket nertid 6

Svart/krangligt att fa allokering 6 - 4 5

Stotvis behov, keh/month = daiigt | 6 2. 28

Large memory-nodes 5 =27 probler :§ g 5 g épl‘oject
Program/licenser saknas 5 aCCQSS’D-f.uSQ t
GPU saknas ) B nSUPPO}'t tlme
gl;l;?(iig\r/andarmlljo pa olika 4 D—-resources
Storage/Compute onddigt delning 3 tlmués 8" g_ large 5
Support dalig/ldngsam 3 — 02 @)
Behover traning 3 5 Q 8 e
Support bra/snabbt 2 4 queue

Problem med datadverforing 2

Enkaten undersokte aven om de svarande upplever ndgra begransningar i vilken forskning
de kan genomfdra, som kan harroras till SNIC:s tjansteutbud och funktionalitet. Detta skiljer
sig fran fragan ovan om flaskhalsar, dar fragan ovan fokuserar pa arbetsfléden och
anvandbarhet, medan denna fraga syftar till att underséka om nagra funktionaliteter saknas i
SNIC:s nuvarande tjansteutbud.

Upplever du nagra begransningar i vilken forskning du kan

gora for narvarande, som &r direkt relaterad till de tjanster
som for narvarande tillhandahalls av SNIC?

300 257
200
100 85
, N
Ja Nej

Figur 15. Fordelning av svar pa upplevda begransningar

Ca 25% av de som svarade pa enkaten svarade Ja pa frdgan "Upplever du nagra begrans-
ningar i vilken forskning du kan gora for narvarande, som &r direkt relaterad till de tjanster
som for narvarande tillhandahalls av SNIC?”

Den kvantitativa och tematiserande textanalysen resulterade i féljande teman:

Teman Antal Exempel p& begransningar
Large memory onskas till vanliga & ¢
Large memory 15 CPUg-noder, G)I;U-noder och Clgud ((,,:-';“'/2/ \}’\%
Program/milj(')' svart att 11 Atkomst tillospecif_ika program p //))/%? \\O
installera/saknas saknas, svart att installera program 2" 3% R O @@
For liten allokering 10 | Man har fatt for liten tilldelning ¢ s 6(;%"*0, e
Mer GPU 6nskas till Compute, Cloud o

GPU 10 och SENS. L SO>S
Lang ké/Mycket nertid 8 e 50” (/

s o Manatlig allokering tillater inte stora N AT j‘(‘
Stétvis anvandning 6 kémingar > SARRCS 6)&

&S

Resursen inte tillracklig 6 Breda jobb, jattestora simuleringar. ’
Annat/6vrigt 24 Internationell atkomst, mer training
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Framtida behov av berakning och lagring

En viktig parameter i investeringar i nya resurser for berdkning och lagring ar hur forskares
behov och anvandning kan tankas se ut i framtiden. Det &r en fraga som egentligen ar
mycket svar att konstruera i enkatform, vilket tydligt reflekteras av spridningen av svaren,
och svaren bor darfor lasas med detta forbehall. Fragorna konstruerades for att kunna
jamfora svarandes nuvarande allokering med deras estimering om foérandringar i behov pa 2-
3 ars sikt. Nedan redovisas resultaten for de svarandes estimerade forandring av behov.
Ytterligare analys kravs for att f4 en detaljerad redovisning av relationen mellan nuvarande
anvandning och kommande behov.

Pa fragan hur de svarande tror att det egna behovet av berakning och lagring kommer att
andras pa 2-3 ars sikt blev resultatet féljande:

Hur kommer ditt behov av berdkning dndras de
narmaste 2-3 aren?

140
118
120
100 32 87
80
60 46
40
20 5 I
0 —
50% mindre ingen 50% mer  100% mer vet ej
andring
Figur 16. Svarandes estimering av hur behov av berékning
kan tankas forandras inom 2-3 ar
Hur kommer ditt behov av lagring dndras de
narmaste 2-3 aren?
160 142 144
140
120
100
80
60 46
40
20 13 .
0 [ |

Halvering ingen andring 2 ganger mer 10 ganger mer

Figur 17. Svarandes estimering av hur behov av lagring
kan tankas forandras inom 2-3 ar

Majoriteten av de svarande anger att de kommer behdva mer kapacitet, bdde avseende
berékning och lagring. Endast ett fatal tror att de kommer ha ett mindre kapacitetsbehov an
idag.

Pa frdgan om de svarande har applikationer for CPU-anvandning som behover porteras till
acceleratorer, exempelvis GPUer, sa svarade 211 personer nej, 81 personer att de inte vet,
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och 53 personer jakande. De som svarat ja pa frdgan uppmanades att utveckla vilka
applikationer det ror sig om. Arton av 50 som svarat i fritext har angivit att de behéver hjélp
att forbereda kod for kdrning pa acceleratorer/GPUer.

SNIC erbjuder idag ingen langtidslagring av forskningsdata, och har inget uppdrag att er-
bjuda detta. For att sondera om detta skulle vara av intresse, ombads deltagarna att gradera
behovet av en avgiftsbelagd langtidslagring pa en 4-gradig skala dar 1 = Inte viktigt och 4 =
Mycket viktigt.

Hur viktigt skulle langtidslagring vara for ditt
projekt? (medel = 2,6)
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Figur 18. Svarandes angivelse av vikten av att SNIC erbjuder en
avgiftsbelagd langtidslagringstjanst i framtiden

o

Enkéten bad aven deltagarna ange hur data kommer att lagras efter projektets slut (se tabell
nedan). Majoriteten har en lésning for lagringen av data, framst d& genom lagring pa egen
harddisk eller att det egna universitetet har lagringstjanster. Noterbart ar att ca 10% (33 av
345) inte har nagon |Gsning pa vart deras data ska lagras. Det bor noteras att presumtiva
anvandare av SNIC:s resurser bifogar en datahanteringsplan med sin ansfkan. Svar som
visar pa att Pl inte vet hur data kommer att lagras visar pa en diskrepans i vad som anges i
datahanteringsplan visavi det praktiska genomférandet av angiven plan. Detta bor
understkas narmare, i dialog med anvandare, larosaten, och andra intressenter.

Lagringsmedium Antal

Lokalt (egen harddisk/Universitetslosning) 221
Databaser (EBI/NCBI/ o dyl.) 50 stor

Vet ej 33 KAt
Zenodo/Github etc 23 extern
Oklart/irrelevant 15

Har inte behov av arkivering av data (t.ex. end. kod) | 12
Moln 9
Tidsskrift + annat 4
Tidsskrift endast 4
CERN/B2SAFE/osf.io/Kina(data.tpdc.ac.cn) 4

juawyredap

rondwod
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Forbattringsforslag

Enkaten bad dven deltagarna att foresla fritt om hur SNIC:s funktionalitet och anvandning
kan forbattras. En kvantitativ och tematiserande textanalys ger vid handen att 79 av de totalt
345 deltagarna lamnade fritextsvar i anslutning till fragan. Teman som framkommit
inkluderar:

Tema Antal Exempel péa forslag

Redan valfungerande 8 SNIC:s nuvarande support uppskattas

Krangligt att soka varje ar 8 Langre allokeringsperiod, automatisk
tilldelning av lagring, mycket rapportering

Stotvis anvandning 6 Tilldelad tid racker inte till samtidigt som
det i perioder inte utnyttjas.

Enhetlig anvandarmiljo 4 Anvandarmiljén skiljer sig mellan centren.

Egen ko for utveckling/test 4 Installationer och korta testkdrningar far
vanta i kon, utvecklingen gar darfor
lAngsamt.

Software/licenser hantering 4 Forinstallerade program, mer information,
battre test/utvecklingsmiljo

Synpunkter p& Crex/Rackham 4 Filsystemet behoéver bli stabilare, mer
lagring och k&rnor behdvs

Lang kotid, forslag pa andring 3 Kortare ko, battre tidsdelning/policy,
forhindra berakningsjobb pa
inloggningsnoderna

Av fritextsvaren framgar att svaranden anser att det ar krangligt att behéva séka om
allokering varje ar. Behovet av flerdriga allokeringar ar nagot som SNIC ar medveten om,
och har en pagaende diskussion kring. Att kétiderna upplevs som hindrande framgar igen,
liksom redan noterat ovan, samt att vissa av de svarande 6nskar att kunna anvanda mycket
berakningstid under kortare period i stéllet for dagens stod av endast ett
anvandningsmonster. Manga av fritextsvaren, inte bara for denna fraga, innehaller konkreta
forslag pa detaljniva och kommer att analyseras vidare for att utveckla SNIC:s nuvarande
tjanster, och for att inga i behovsinventering for kommande tjanster.
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